SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 87/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost - -

_, . o0 cci namietaného porusenia jeho zékladného

préava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Sdo 52/2013 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jala 2014
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sdo 52/2013 z 29. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze najvys$si sud napadnutym uznesenim
zastavil konanie o dovolani staZzovatela proti rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 1 So
60/2012 z 13. augusta 2013 s oddévodnenim, Zze v konani sa stazovatel doméhal
preskiimania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci patriacej na konania
podla V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorej najvyssi sud nie je
dovolacim sudom a ako sud dovolaci nemé pravomoc konat’. Najvyssi sud s poukazom na §

104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie vo veci zastavil.

3. Stazovatel namieta, ze v danom pripade bolo porusené jeho ustavné pravo na
spravodlivy proces v zmysle § 237 OSP. Podl'a ndzoru stazovatel'a zadver najvyssieho sudu

o potrebe zastavenia konania nie je ni¢im odévodneny.

3.1 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo
garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
napadnutym uznesenim najvy$Siecho sidu porusené, napadnuté uznesenie a jemu
predchadzajuce rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vratil vec vSeobecnym sidom na
nové konanie a rozhodnutie, d’alej aby ustavny sid priznal stazovatelovi financné

zadostucinenie vo vyske 33 000 eur a thradu trov sidneho konania.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

6. Ustavny sud v Gvode uvadza, Ze stazovatel’ neprilozil k staznosti splnomocnenie
na zastupovanie advokdtom pred Ustavnym sidom a ani nezdokladoval, ze poziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata [porov. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni

zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov].

6.1 Uvedeny nedostatok staznosti by uz sam osebe bol dovodom na odmietnutie
staznosti v zmysle § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.



6.2 Aj napriek uvedenému vSak ustavny sid s prihliadnutim na poziadavku
materidlneho chapania ochrany zakladnych prév a slobdd pristupil v rdmci predbezného
prerokovania staznosti k jej preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’al§ich dovodov,

ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

7. Ustavny sad vzhladom na zavery najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni
a stazovatelove namietky odkazuje na uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara
2010, ktorym vyrieSil otdzku pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve, pricom
konstatoval, Ze ,,akceptuje vyklad NajvyssSieho suadu Slovenskej republiky, podl'a ktorého je
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu podla V. ¢asti Obcianskeho sudneho

poriadku nepripustné, ako stiladny so zdkladnym pravom na siidnu ochranu®.

7.1 Odvoléavajic sa na zavery ustavného sudu prijaté v uvedenom uzneseni sp. zn.
1. US 65/2010 zo 16. februara 2010, stavny sid konstatuje, Z¢ ustanovenia Obéianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorych je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto Casti (§ 246¢), priCom prvostupniovym sudom je spravidla krajsky sud, niekedy
najvyssi sad (§ 246), a proti rozhodnutiu najvysSieho sadu opravny prostriedok nie je
pripustny (§ 246¢) s podporou, ze podla tretej hlavy V. casti obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie nie s pripustné (§ 250s), dava vel'mi silny textualny zaklad pre
plauzibilnti, prijatelnt interpretaciu nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve.
Postavenie lex specialis tejto normy voc¢i norme v zdhlavi § 237 OSP je zna¢ne posilnené
argumentom systematickym, teda silne autondémnym postavenim V. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku v ramci kédexu. Z ustavného hl'adiska je doterajsi konsStantny vyklad

najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve plne akceptovatelny.

7.2 Z pohladu vecného, v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud
prostrednictvom inStititu dovolania na procesni Ccistotu a jednotnost rozhodovania
v stidnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sikromné pravo prerokiuvany od
zaCiatku na vSeobecnom sude. Oproti tomu je spravne sudnictvo prieskumom zakonnosti
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne
studnictvo je kontrolou inej ststavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,

aby sudna kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom inStitatu



dovolania. Pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku v tychto veciach by
v konecnom dosledku niekedy mohlo znamenat’ StvorinStan¢nost’, resp. az pétinstancnost’
konania. Okrem toho sprdvne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz
plni tato funkciu. V danej suvislosti nesmie byt métuce, Ze spravne a civilné sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kddexe (Porov. Ficova, S.,
Stevéek, M. Obciansky sudny poriadok, komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2009, s. 733

a nasl.).

7.3 Z dovodov akcentovanych v predchadzajiucich bodoch ustavny sid odmietol

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



